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JURIDICTION DU PREMIER PRESIDENT

ORDONNANCE

articles L 741-10 et suivants du Code de Pentrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile

Nous, Christine MOREAU, Président de chambre 2 la cour d'appel de RENNES,
délégué par ordonnance du premier président pour statuer sur les recours fondés sur les
articles L..741-10 et suivants du Code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile, assisté de Sandrine KERVAREC, greffitre,

Statuant sur l'appel formé le - 2021 3 h 45 par Me Klit
DELILAJ, avocat au barreau de RENNES au nom de :
M.:
néle ;

de nationalité Algérienne
ayant pour avocat Me Klit DELILAJ, avocat au barreau de RENNES

d'une ordonnance rendue le Septembre 20213 ° "7 parle juge des libertés et de
la détention du  tribunal judiciaire de RENNES qui a ordonné la prolongation du
maintien de M. dans les locaux ne relevant pas de 'administration

pénitentiaire pour une durée maximale de trente Jours & compter du 05 septembre 2021
aloh2i;

En I’absence de représentant du prefet de Orne, diment convoque,

En I’absence du procureur général régulierement avisé, (avis éerit ¢ /2021)

En présence de assisté de Me Klit DELILAJ, avocat,

Aprés avoir entendu en audience publique . Septembre 2021:  H30 I’appelant
assisté de M. Mme Bahia BEBLI, interpréte en langue arabe, et son avocat en leurs
observations,

Avons mis affaire en délibéré et Septembre 2021 30, avons statué comme
suit
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Par arrété du 2020 notifié le méme jour 4 ’intéressé, le préfet de 1’Orne
a pris un arrété faisant obligation 3 M. ; de quitter le territoire francais assorti
d’une interdiction de circulation pour une durée de deux ans.

Par arrété du 12021, le préfet a prononcé le placement de M. en rétention
administrative pour une durée de quarante-huit heures.

Cette rétention a été prolongée par le juge des libertés et de Ia détention du fribunal
judiciaire de RENNES pour une durée de vingt-huit jours par ordonnance & aofit
2021,

Par requéte motivée d 2021, le préfet de I'Orne a saisi le juge des libertés
et de la détention du tribunal judiciaire de RENNES d’une demande tendant 4 la
prolongation de la mesure.

Par ordonnance du  septembre 2021, le juge des libertés et de 1a détention au tribunal
judiciaire de RENNES a ordonné 1a prolongation de la rétention de ] pour
une durée maximale de trente jours.

Par mail recu au greffe le- 2021 a4 wres 45, Me DELILAJ, conseil de
M. - a interjeté appel de cette ordonnance.

Au soutien de cette déclaration d’appel, le conseil de M. 1nav.n invoque:

- absence de diligences de la préfecture qui n’a contacté directement les autorités
algériennes qu’avant la premiére prolongation de la rétention de M. lrappelle
que la jurisprudence de la 1°° chambre civile de la Cour de cassation ( 13 juin 2019,
n°18-16.802, publié au Bulletin) précise que la diligence requise par la loi est la réalité
d’un envoi effectif a I"autorité étrangére compétente en vue de I’exécution de la mesure
d’éloignement.

Or, en ’espéce, les contacts entrepris par la préfecture avec le ministére de I’intérieur
ou un conseiller diplomatique ne caractérisent pas les diligences qui lui incombaient
pour solliciter une nouvelle prolongation de la mesure de rétention.

- I’absence de perspective d’¢loignement & bref délai de M. . , de nationalité
algérienne, compte tenu de la suspension de la délivrance de tout laisser passer
consulaire de la part des autorités Algériennes en raison de la crise sanitaire.

1l produit plusieurs décisions des juridictions bordelaises rendues les 30 juillet 2021, et
2 aofit 2021 qui ont ordonné la mise en liberté de ressortissants algériens dont elles ont
constat¢ 'absence de perspective raisonnable d’¢loignement en relevant le refus opposé
par les autorités algériennes, jusqu’a nouvel ordre, d’autoriser leurs ressortissants 3
embarquer lorsqu’ils sont en sttuation irréguliére en France.

Me DELILAJ produit un courriel adressé par ses soins au consulat d’Algérie le
septembre 2021 lui demandant si la délivrance de laisser passers consulaires a repris.
H est donc demandé 'infirmation de I’ordonnance rendue et la condamnation de I'Ftat
averser A M. DELILAJ la somme de 1000 euros sur le fondement de I’article 700 alinéa
2 du code de procédure civile ainsi que des articles 37 et 75 de la loi du 10 juillet 1991
relative 4 I’aide juridictionnelle moyennant renonciation de I’avocat & percevoir I'aide
juridictionnelle.
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Le parquet général non comparant sollicite dans son avis écrit Pinfirmation de
ordonnance entreprise faisant valoir que la relance du préfetdel’Ormedy  aotit 2021
pour obtenir un laisser passer consulaire a été faite 4 1a DGEF et qu’elle ne répond pas
aux exigences de 'article L. 741-3 du CESEDA car la DGEF n’a pas justifié¢ avoir
effectivement saisi les autorités étrangéres quand la Cour de cassation indique quele
juge doit vérifier que ces autorités étrangeres ont été saisies de maniére effective ( Civ
1%%, 12 juillet 2017, n® 16.23.458). Cette jurisprudence est counstante.

La préfecture n’est pas représentée mais indique dans son mémoire en défense qu’elle
justifie des relances qu’elle avait accomplies aupres des autorités algériennesh  juillet
2021 en sus de sa saisine du conseiller diplomatique auprés du préfetderégionk 1ofit
2021 ainsi que de la saisine de la Direction générale des étrangers en France
(DGEF)pour obtenir une aide dans I’obtention d’un laissez-passer consulaire.
Elle expose que postéricurement 4 la prolongation de la rétention de M. aprés
i 200t 2021, elle a relancé la DGEF le  aofit et a obtenu le aofit 2021 du
conseiller diplomatique un courrier indiquant qu’il avait saisi le Ministére de ’Europe
et des Affaires étrangéres. Ce conseiller a de nouveau été relancé le 3 septembre dernier,
Elle tient 4 souligner que le préfet de département n’a aucun pouvoir de contrainte sur
les autorités consulaires et qu’il ne peut lui étre reproché de ne pas avoir effectué¢ dde
relances auprés d’elles, le principe de la souveraineté des Ftats faisant obstacle au
contrle d’une autorité étrangére par une institution francaise.
Elle en conclut avoir opéré les diligences nécessaires afin que X se disant

passe le moins de temps en rétention administrative.
Concernant les perspectives d’éloignement, la préfecture constate que si les
¢loignements vers ce pays ont diminué, ils n’ont pas €€ interrompus et demeurent
possibles dans les conditions posées par les Autorités Algériennes: test PCR de moins
de 36 heures, éloignements par vol dits “ferry” , accord nominatif des autorités
algériennes sur les personnes éloignées.

MOTIFS:

Il résulte de la jurisprudence de 1a 1° chambre civile que le seul fait pour la préfecture
d*adresser au service compétent du ministére de I’intérieur une demande de présentation
de P'intéressé aux fins d’identification, afin que ce service en saisisse les autorités
consulaires, ne saurait caractériser une diligence au sens de I’article L554-1 devenu L.
741-3 du CESEDA.

11 faut établir la réalité d*un envoi effectif 4 I’autorité étrangére compétence en vue de
I"exécution de la mesure d’éloignement caractérisant la diligence requise ( Civ 1%¢, 13
Juin 2019, n°18-16.802, publié au Bulletin).

En ’espéce, le préfet de I’Orme justifie avoir saisi le consulat d’Algérie de la situation
de M. ; juin 2021puis juillet 2021 par courriel et par lettres
recommandées.

Il n’est cependant pas justifié de saisine des autorités consulaires algériennes au cours
de la période de prolongation de la rétention accordée par le juge des libertés et de la
détention de RENNES aolt 2021
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Des lors, les diligences accomplies par la préfecture de I’Orne entre ! a0t 2021 etle
septembre 2021 ne constituent pas les diligences requises au sens de ’article L. 741-3

du CESEDA.
Il 'y a donc lieu d’infirmer ’ordonnance entreprise et ordonner la main-levée de la

rétention de M.

PAR CES MOTIFS:

Infirme Pordonnance du juge des libertés et de 1a détention du tribunal judiciaire
de RENNES endated  ieptembre 2021 autorisant la seconde prolongation de Ia
rétention administrative de X se disant M. ' pour une durée
maximale de trente jours & compter du 4 septembre 2021 3 10 heures 20;
Ordonnons la remise en liberté de M.

Lui rappelle qu’il a obligation de quitter le territoire francais;

Dit n’y avoir lieu de faire droit 4 1a demande au titre des dispositions de Particle

37 de 1a loi n°91-647 du 10 juillet 1991,

Fait 4 Rennes, Septembre 2021a  h 30
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Notification de la présente ordonnance a été faite le 06 Septembre 2021 2
a son avocat et au préfet

Le (;);%ﬁ,
i

Cet&%onnadce est susceptible d’un pourvoi en cassation dans les deux mois
suivant la présente notification et dans les conditions fixées par les articles 973 et
suivants du code de procédure civile.

Communication de la présente ordonnance a été faite ce méme jour au procureur
général.
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